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लोक हहत मुकदमा: 

राज्य ववद्युत बोडष के अध्यक्ष के रूप में अपीलाथी की र्नयुक्तत - इस आधार पर चुनौती 
दिया गया कि ननयुक्तत मनमाना है तथा अपीलाथी िी सत्यननष्ठा संदिग्ध है तथा वह 90 
वर्ष िी उम्र िा होने िे नाते ितषव्यों िा पालन िरने में समथष नही है - उच्च न्यायालय िे 
समक्ष, राज्य सरिार तथा ववद्युत बोर्ष िा आधार यह था कि अपीलाथी ने बोर्ष में उत्िृष्ट 
सेवा दिया था तथा सम्मान प्राप्त किया था- उच्च न्यायालय ने ननयकु्तत िो न िेवल 
मनमाना बक्कि नतरस्िारपूर्ष भी ठहराया - ननयुक्तत िा अभभखण्र्न िरते हुए, उच्च 
न्यायालय ने मुख्य सचचव द्वारा मुख्यमंत्री िो नोट पर भरोसा किया क्िसम ेिहा गया था 
कि अपीलाथी िो पहले ननलक्म्बत किया गया था तथा छापा भी मारा गया था तथा यह कि 
इसिी सत्यननष्ठा संदिग्ध है - अपील पर अभभननधाषररत: मुख्य सचचव िी ओर से इस प्रिार 
िे नोट िो तैयार िरना अनुचचत था - इसिे भलए, अपीलाथी ने किसी ववभाग द्वारा छापा 
मारने िा खण्र्न िरते हुए शपथ पत्र पर शपथ भलया गया था - अपीलाथी िेेे ननलम्बन िे 
आिेश िे सम्बन्ध में, सरिार िी िायषवादहयों स ेस्पष्ट रूप स ेप्रिभशषत होता है कि स्वयं 
राज्य सरिार ने िण्र् वापस भलया था - अपीलाथी िी ननयुक्तत िानूनी ननयमो िे ववरूद्व 
नही था- तथा ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम, 1948 िे अधीन बोर्ष िे अध्यक्ष िे ननयुक्तत िे 
भलए उम्र सीमा ववदहत नही थी - इस प्रिार िी पररक्स्थनतयों में इस संबंध में उच्च 
न्यायालय द्वारा ननष्िर्ष तु्रदटपूर्ष था, इसिे समक्ष प्रस्तुत िायषवादहयों िे अभभलेख िे ववरूद्ध 
था तथा इसभलए अपास्त किये िाने योग्य हैं -अपीलाथी  बोर्ष िे अध्यक्ष िेेे रूप में  बन े
रहने िा हििार है - सेवाववचध - ववद्युत  (प्रिाय) अचधननयम, 1948- धारा 5 (5) -ववहार राज्य 
ववद्युत बोर्ष ननयमावली 1960 - ननयम- 4 सवेा मामलो में लो0दह0म0ु िी पोर्र्ीयता-
अभभननधाषररत: अचधिार पचृ्छा ररट िे अलावा, सेवा मामलो में लो0दह0म0ु पोर्र्ीय नही है - 
सेवाववचध - ररट 
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 ररट: 
 अचधिार पचृ्छा िी ररट- अभभननधाषररत: िेवल तभी ग्राह्य होता है िब ननयुक्तत 
िानूनी प्रावधान िे प्रनतिूल होता है - सेवा ववचध 

प्रशासर्नक ववधि: 
प्रशासर्नक प्राधिकार ीः पि पर ननयुक्तत - पि पर ननयुक्तत हेतु अभ्यथी िी उपयुततता या 
अन्यथा ननयुतत प्राचधिारी िा िायष है न्यायालय िा नही िब ति ननयुक्तत िानूनी 
प्रावधानो/ननयमों िे प्रनतिूल न हो - सेवाववचध 

असिवाक्: 
आधार मे पररवतषन- राज्य सरिार उच्चतम न्यायालय िे समक्ष तथा उच्च न्यायालय िे 
समक्ष स्वयं द्वारा भलये गये आभार से भभन्न आधार ले रहा है- अभभननधाषररत: पररक्स्थनतयों 
में किसी बिलाव िे अभाव में राज्य िे भलए भभन्न ववचार लेना अननुजे्ञय है। 
 प्रत्यथी सं0 1, िो स्वयं िो ववद्युत श्रभमि नेता होने िा िावा िरता है, ने इस आधार 
पर अध्यक्ष, झारखण्र् राज्य ववद्युत बोर्ष िे रूप में अपीलाथी िे ननयुक्तत िो चुनौती िेते हुए 
उच्च न्यायालय िे समक्ष लोिदहत मुििमा िाखखल किया था कि अपीलाथी क्िसिी उम्र 
लगभग 90 वर्ष है संदिग्ध सत्यननष्ठा िा व्यक्तत है तथा बतौर अध्यक्ष इसिी ननयुक्तत 
ननयमो तथा प्रकिया िा पालन किये बबना है। बबिली िे उत्पािन, पारेर्र् तथा आपूनत ष म े
िमी िे  संबंध में तथा अपने उम्र िे िारर् अध्यक्ष िे रूप में अपने ितषव्यो िा पालन 
िरने में अपीलाथी िी अक्षमता िे संबंध में अपीलाथी िे ववरूद्ध ररट याचचिा मे िई 
अभभिथनो िो किया गया था। अपीलाथी िो सेवा से हटाने िे भलए अनरुोध किया गया था। 
सभी प्रिथनों िा खण्र्न िरते हुए राज्य सरिार, राज्य ववद्युत बोर्ष तथा अपीलाथी द्वारा 
िाखखल प्रनतशपथ पत्र इस आशय िा था कि अपीलाथी ने बोर्ष में उत्िृष्ट सेवा दिया था तथा 
सम्मान प्राप्त किया था तथा ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम, 1948 िे अधीन बोर्ष िे सिस्य या 
अध्यक्ष  िे ननयुक्तत हेतु आय ुसीमा ववदहत नही थी तथा अपीलाथी िी ननयुक्तत सतिष ता 
ननवाषधन प्राप्त िरने िे बाि िी गई थी। उच्च न्यायालय ने अभभननधाषररत किया कि बोर्ष िे 
अध्यक्ष िे रूप  मे अपीलाथी िी ननयुक्तत न िेवल मनमाना था बक्कि नतरस्िारपूर्ष भी 
था। ननयुक्तत िा अभभखण्र्न िरते हुए, उच्च न्यायालय ने मुख्य मंत्री िो संबोचधत मुख्य 
सचचव िे पूवषवती नोट पर भरोसा किया था क्िसम े इसने इस आधार पर अपीलाथी िे 
ननयुक्तत िे संबंध में आक्षेप किया था कि अपीलाथी िो पहले ननलक्म्बत किया गया था तथा 
छापा भी मारा गया था तथा यह कि इसिी सत्यननष्ठा संदिग्ध थी। उतत आिेश िो 
अपीलाथी द्वारा वतषमान  अपील िाखखल िरते हुए चुनौती दिया गया है।    
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अपील अनुज्ञात करते हुए, न्यायालय न े

असिर्निाषररत ककया: 1.1 न्यायालय िे ववभभन्न ननर्षयों िे ववश्लेर्र् स,े ननम्न भसद्धान्त 
प्रिट होता है (ि) अचधिार पचृ्छा ररट िे अलावा, लोिदहत मुििमा सेवा मामलो मे पोर्र्ीय 
नही है (ख) अचधिार पचृ्छा ररट िारी िरने िे भलए उच्च न्यायालय िो मनवाना पड़ता है 
कि ननयुक्तत िानूनी प्रावधान िे प्रनतिूल है (ग) सरिारी सेवा में पि पर ननयुक्तत हेत ु
अभ्यथी िे उपयुततता या अन्यथा पर ववचार िरना ननयुक्तत प्राचधिारी िा िायष है न कि 
न्यायालय िा िब ति ननयुक्तत िानूनी प्रावधानों/ननयमों िे प्रनतिूल न हो। (पैरा 20) (58-

सी-ई.) 
 मैसूर राज्य तथा एि अन्य बनाम सैयि महमूि तथा अन्य (1968) 3 एससीआर 363; 

स्टेट्समैन (प्राइवेट) भल0 बनाम एच0 आर0 िेव तथा अन्य (1968) 3 एससीआर  614; 

भारतीय स्टेट बैंि तथा अन्य बनाम मोहम्मि मैनुद्िीन (1987) 4 एससीसी 486; मैसूर राज्य 
तथा एि अन्य बनाम सैयि महमूि तथा अन्य (1968) 3 एससीआर 363- भरोसा किया गया। 
1.2 वतषमान मामले में, इसिा गम्भीरतापूवषि खण्र्न नही किया गया है कि वववाद्य 
मामला सेवा मामला नही है। इसिे अलावा इस आक्षेप िो उच्च न्यायालय िे समक्ष नही 
उठाया गया था। िसूरी दृक्ष्ट से भी, इस तथ्य िे दृक्ष्टगत कि अपीलाथी िो आरम्भ में 
ननयुतत किया गया था तथा ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम 1948 िी धारा 5 (4) िे अनुसार 
सिस्य  िे रूप में राज्य ववद्युत बोर्ष में सेवा किया था तथा उप धारा (4)  मे ववननदिषष्ट 
अहषताओं पर ववचार िरते हुए, राज्य सरिार ने सतषिता ववभाग से ररपोटष प्राप्त िरने िे बाि 
इसे बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप मे ननयुतत किया गया था, इसभलए, यह िावा िरना अननुजे्ञय है 
कि वववाद्यि िो सेवा ववचधशास्त्र िे अन्तगषत उठाया नही िा सिता है। व्यक्तत िो 
लोिदहत मुििमा द्वारा उच्च न्यायालय गया था प्रनतस्पधाष या बोर्ष िे सिस्य या अध्यक्ष 
िे रूप में ववचार किये िाने िे भलए पात्र नही है लेकिन, इसिे अनुसार, यह ववद्युत श्रभमि 
नेता हैं। उच्च न्यायालय िे समक्ष या इस न्यायालय म े इसने िोई सामग्री प्रस्तुत नही 
किया था या बल दिया था कि किस तरह से वह इस पि िे भलए उपयुतत तथा पात्र था 
(पैरा 6) (572-िी.एच. 573-ए-सी) 
  र्ॉ० ियुोधन साहू तथा अन्य बनाम क्ितेन्र िुमार भमश्रा तथा अन्य (1998) 7 
एससीसी 273; अशोि िुमार पाण्र्ेय बनाम पं0 बं0 राज्य (2004) 3 एससीसी 349; र्ा0 बी0 
भसहं बनाम भारत संघ तथा अन्य (2004) 3 एससीसी 363; ित्ताराि नाथू िी अवरे बनाम 
महाराष्र राज्य तथा अन्य (2005) 1 एससीसी  490; गुरपाल भसहं बनाम पंिाब राज्य तथा 
अन्य (2005) 5 एससीसी 136; गुिरात उच्च न्यायालय तथा एि अन्य बनाम गुिरात 
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किसान मििरू पंचायत तथा अन्य (2003) 4 एससीसी 712; मोर मार्षन िोआपरेदटव रान्सपोटष 
सोसायटी भल0 बनाम ववत्त आयुतत एव ं सचचव हररयार्ा राज्य तथा एि अन्य (2002) 6 
एससीसी 269; बी. श्री ननवास रेड्र्ी बनाम िनाषटि शहरी  िलापूनत ष एव ं अपवहन बोर्ष 
िमषचारी संघ तथा अन्य (2006) 11 एससीसी 731 - भरोसा किया। 
2.1 िहााँ ति पूवषवती ररट याचचिा मे मुख्य सचचव िे नोट िे संिभष िा संबंध है क्िसमें 
अपीलाथी पक्षिार नही था, मुख्य सचचव िी ओर स ेयह आशय िा मुख्यमंत्री िे भलए नोट 
तैयार िरना अनुचचत था कि संभवतः  अपीलाथी िे सेवा अवचध िे िौरान, इसे ननलक्म्बत 
किया गया था तथा छापा भी मारा गया था। इसिे भलए, अपीलाथी ने किसी ववभाग द्वारा 
छापा मारने िा खण्र्न िरते हुए शपथ पत्र पर शपथ भलया था। िहााँ ति अपीलाथी िे 
ननलम्बन िे आिेश िा संबंध है, सरिार िी िायषवाही दिनंेाि  21.11.1975 से स्पष्ट रूप स े
प्रिभशषत होता है कि स्वयं राज्य सरिार ने िण्र् वापस भलया था। उतत आिेश िो राज्यपाल 
िे नाम में पाररत किया गया था। इस प्रिार िी पररक्स्थनत में, इस संबंध मे उच्च न्यायालय 
द्वारा ननष्िर्ष तु्रदटपूर्ष, इसिे समक्ष पेश िायषवादहयों िे अभभलेख िे ववरूद्ध है तथा अपास्त 
किये िाने योग्य है। (पैरा 17) (578-एच, 579-ए-बी; 580-र्ी-ई) 
 ई0पी0 रोयप्पा बनाम तभमलनारु् राज्य तथा एि अन्य (1974) 4 एससीसी 3 - भरोसा 
किया गया। 
2.2. ववलक्षर् यह है कि, राज्य सरिार क्िसने उच्च न्यायालय िे समक्ष बोर्ष िे अध्यक्ष 
िे रूप में अपीलाथी िे अहषता, सेवा तथा अंनतम ननयुक्तत िा प्रनतवाि किया था, इस 
न्यायालय िे समक्ष अपना आधार बिला था तथा  उच्च न्यायालय िे आिेश िा समथषन 
किया था। राज्य सरिार तथा राज्य ववद्युत बोर्ष ने अपीलाथी िे सराहनीय अहषता पर बल 
िेते हुए उच्च न्यायालय िे समक्ष अलग ववस्ततृ प्रनत शपथ पत्रों िो िाखखल किया था। 
यद्यवप स्वयं अपीलाथी ने ररट याची द्वारा किये गये सभी अभभिथनों िा खण्र्न िरते हुए 
तथा राज्य सरिार में और ववशेर् रूप से ववद्युत बोर्ष में इसिे अहषताओं तथा उपलक्धधयों 
पर बल िेते हुए ववस्ततृ प्रनतशपथ पत्र िाखखल किया था, राज्य सरिार तथा ववद्युत बोर्ष 
द्वारा प्रशंसा तथाा ववननदिषष्ट आधार िे आलोि में इसिा खण्र्न िरने िी आवश्यिता नही 
थी। उपयुषतत िे दृक्ष्टगत, पररक्स्थनत िे किसी बिलाव िे अभाव मे भभन्न ववचार लेना राज्य 
िे भलए अननुजे्ञय है। वास्तव में, राज्य इस न्यायालय िो उच्च न्यायालय िे समक्ष प्राख्यान 
किये गये िे अनतररतत अपने आधार िो बिलने  िे भलए अवगत िरान े म े असमथष है। 
तद्नुसार राज्य सरिार िा आधार िो उच्च न्यायालय िे समक्ष इनिे प्राख्यान िे प्रनतिूल 
है नामंिूर किया िाता है। (पैरा 20, 21, 24) (582-एफ. िी-एच, 583-ए, 585-एस-िी; 586-ए)  

 बरीनाथ बनाम तभमलनारु् सरिार (2000) 8 एससीसी 395- भरोसा किया गया। 
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3. यद्यवप, लो0दह0मु0 में, ररट याची ने अपीलाथी िी उम्र िो 90 िे रूप में उक्कलखखत 
किया था, यह तथ्यात्मि रूप से गलत था तथा स्वयं अपीलाथी ने शपथ पत्र पर शपथ भलया 
था तथा प्राख्यान किया था तथा राज्य द्वारा इसिा खण्र्न नही किया गया है कि वह नतचथ 
िो 84 वर्ष िी उम्र िा है तथा इसिे अनुसार, यह भला चंगा तथा स्वस्थ है। यह किसी 
व्यक्तत िा मामला नही था कि इसिी ननयुक्तत किसी िानूनी प्रावधानों िे प्रनतिूल था। 
वास्तव में, यह बताया गया कि इसिी ननयुक्तत अचधननयम तथा बबहार राज्य ववद्युत बोर्ष 
ननयमावली 1960 िे प्रावधानों िे अनुसार था। यद्यवप वह उस नतचथ ति अध्यक्ष िे रूप मे 
बना रहा िब इस न्यायालय ने नोदटस िारी किया था 01.05.2009 िो इसिे बने रहने िा 
भी ननिेश दिया था, तथ्य यह है कि वह बन ेनही रह सिता था तथा राज्य सरिार ने एि 
िसूरे व्यक्तत िो ननयुतत किया था। यह बताना सुसंगत है कि वतषमान पिधारी स ेसंबंचधत 
ननयुक्तत आिेश में, राज्य सरिार ने ववशेर् रूप से उकलेख किया है कि इसिी ननयुक्तत 
अपीलाथी द्वारा िाखखल अपील िे पररर्ाम िे अधीन है। इन सभी सुसंगत िारिो तथा इस 
तथ्य िो ध्यान में रखते हुए कि सवष सम्मनत से अध्यक्ष िे पि पर ननयुक्तत हेतु ननयावली 
में िोई उम्र सीमा ववदहत नही है तथा अहषता िे बारे में राज्य सरिार िे आधार तथा 
अपीलाथी द्वारा दिये गये अच्छी सेवा िे सम्बन्ध में, उच्च न्यायालय िे आिेश िे 
अभभखण्र्न िी िशा में इसे ववद्युत बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में बने रहने िी अनुमनत िी 
िानी चादहए। उच्च न्यायालय िे आक्षेवपत  ननर्षय िो अपास्त किया िाता है। अपीलाथी 
िो इसिे ननयुक्तत आिेश िे अनुसार तत्िाल पि भार सभााँलने तथा राज्य ववद्युत बोर्ष िे 
अध्यक्ष िे रूप में बने रहने िी अनुमनत िी िाती है। अध्यक्ष िेेे पि पर इसिा बन ेरहना 
सरिार िे अंनतम ननर्षय िे अधीन है, कफर भी, यह अचधननयम िी धारा 5 (5) तथा 
ननयमावली िे ननयम-4 िे अनुसार होगा। (पैरा 25, 26) (587-िी-एच; 588-ए-एफ) 
ननर्षयि ववचध संिभष:- 
(1998) 7 एससीसी 273 भरोसा किया गया   पैरा- 7 

(2004) 3 एससीसी 349 भरोसा किया गया   पैरा-8 

(2004) 3 एससीसी 363 भरोसा किया गया   पैरा-9 

(2005) 1 एससीसी 590 भरोसा किया गया   पैरा-9 

(2005) 5 एससीसी 136 भरोसा किया गया   पैरा-9 

(2003) 4 एससीसी 712 भरोसा किया गया   पैरा-10 

(2002) 6 एससीसी 269 भरोसा किया गया   पैरा-11 

(2006) 11 एससीसी  731 भरोसा किया गया   पैरा-12 

(1968) 3 एससीआर  363 भरोसा किया गया   पैरा-13 
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(1968) 3 एससीआर  614 भरोसा किया गया   पैरा-14 

(1987) 4 एससीसी  486 भरोसा किया गया   पैरा-15 

(1968) 3एससीआर  363  भरोसा किया गया   पैरा-15 

(1974) 4 एससीसी  3 भरोसा किया गया   पैरा-18 

(2000) 8 एससीसी  395  भरोसा किया गया   पैरा-25 

ससववल अपील य अधिकाररता: ससववल अपील सं0 7165 वर्ष 2010 

रर0 या0 (लो0दह0मु0) सं0 5067 वर्ष 2008 में झारखण्र् उच्च न्यायालय रााँची िे ननर्षय 
तथा आिेश दिनांि 27.04.2009 से पक्षिारों िे भलए उपक्स्थत होते हुए पी0 पी0 राव, िे0िे0 
राय, मनीर् िुमार सरर्, पाण्र्ेय नीरि राय, आलोि िुमार, हररे वप्रया, प्रेरर्ा िुमारी, पुरूर्ोत्तम 
एस0टी0, साम प्रीनत फूिन, कफलिा मूननस, िृष्र्ानंि पाण्र्ेय, एस0 िे0 पाण्र्ेय, प्रशांत िुमार, 

मेरूसागर सामंतरे, मोदहत िुमार शाहाँ, गोपाल प्रसाि। 
 न्यायालय िा ननर्षय  

पी0 सिाभशवम ्न्यायमूनत ष द्वारा सुनाया गया।  

1.  अनुमनत मंिूरी िी िाती है। 
2.  यह अपील ररट याचचिा (लो0दह0मु0) सं0 5067 वर्ष 2008 में झारखण्र् उच्च न्यायालय 
रााँची द्वारा पाररत ननर्षय तथा आिेश दिनांि 27.04.2009 िे ववरूद्ध ननिेभशत है तथा 
क्िसिे द्वारा उच्च न्यायालय ने इसम ेसहोिर प्रसाि महतो, प्रत्यथी स0ं 1 द्वारा िाखखल 
लोिदहत मुििमा  िो अनुज्ञात किया था तथा झारखण्र् राज्य बबिली बोर्ष िे अध्यक्ष िे 
रूप में इसमें अपीलाथी हररवंश लाल िे ननयुक्तत िो अभभखंडर्त किया था तथा राज्य 
सरिार िो इसमे अपीलाथी िे स्थान पर बोर्ष िे अध्यक्ष िे पि पर नये भसरे से ननयुक्तत 
िरने िे भलए राज्य सरिार िो ननिेश दिया था। 

3. संक्षक्षप्त तथ्य: 
 (ि) सहोिर प्रसाि महतो, इसमे प्रत्यथी स0ं 1, िो स्वयं िो ववद्युत श्रभमि नेता िे 
रूप में होने िा िावा िरता है, इस आधार पर अध्यक्ष झारखण्र् राज्य ववद्युत बोर्ष (संक्षेप म े
बोर्ष) िे रूप में इसमे अपीलाथी (उच्च न्यायालय िे समक्ष प्रत्यथी सं0 5) श्री हररवंश लाल िे 
ननयुक्तत िो चुनौती िेत ेहुए झारखण्र् उच्च न्यायालय िे समक्ष ररट याचचिा सं0 5067 वर्ष 
2008 िाखखल किया था कि बोर्ष िा गठन मनमाना तरीिे स ेकिया गया है तथा वह संदिग्ध 
सत्यननष्ठा िा व्यक्तत है, उम्र लगभग 90 वर्ष है, ननयमों या प्रकिया िा पालन किये बबना 
अध्यक्ष िे रूप मे ननयुतत किया गया है। वतषमान ररट याचचिा िो िाखखल िरने िे पहले 
भी उतत महतो तथा इसिे साथी भसिेश्वर प्रसाि भसन्हा ने बोर्ष िे अध्यक्ष तथा सिस्यो िे 
रूप में भ्रष्ट व्यक्ततयों िो ननयुतत न िरने िे सामान्य ननिेश िी मांग िरते हुए लोिदहत 



 

7 

मुििमा िाखखल किया था। ररट याची िे अनुसार, इसमे प्रत्यथी सं0 5 िे ववरूद्ध िई 
अभभिथनो िा परोक्ष संिेतो िो किया गया है क्िसे बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप मे ननयुतत 
किया गया था तथा इस अवचध िे िौरान बबिली िे उत्पािन पारेर्र् तथा आपूनत ष मे िमी 
आई थी। इन्होंन ेयह भी अभभिचथत किया कि श्री हररवंश लाल िो वर्ष 1976 म ेबोर्ष िी 
सेवा स ेसेवाननवतृ्त हो गया था, इसिे उम्र पर ववचार िरते हुए, वह अध्यक्ष िे रूप में अपने 
ितषव्यो िा पालन िरने िी क्स्थनत में नही है। इन्होने यह भी तिष  दिया कि आयु तथा ज्ञान 
िी िमी तथा बबिली िे क्षेत्र में अद्यतन वविभसत प्रौद्योचगिी िे िारर्, लोिदहत मुििमे 
द्वारा इसिे पि से हटाये िाने हेतु समुचचत ननिेश िा अनुरोध किया था। 

(ख) राज्य सरिार, झारखण्र् राज्य ववद्युत बोर्ष तथा अपीलाथी, िो इसमेेे प्रत्यथी 
स0ं 5 था ने ववशेर् रूप से सभी प्रिथनों िा खण्र्न िरते हुए प्रनतशपथ पत्र िाखखल किया 
था। िसूरी तरफ, बोर्ष न ेबल दिया है कि श्री लाल ने बोर्ष मे उत्िृष्ट सेवा दिया था, सम्मान 
प्राप्त किया था तथा ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम 1948 िे अन्तगषत बोर्ष िे सिस्य या 
अध्यक्ष िे ननयुक्तत हेत ुिोई उम्र सीमा ववदहत नही है। इसी तरह, राज्य सरिार न ेअपन े
प्रनत शपथ पत्र में, िोहराया था कि श्री लाल िे पास  ववद्युत िे क्षेत्र में सभी अपेक्षक्षत 
तिनीिी अहषता है। वह अपने नाम में िई भारतीय तथा वविेशी डर्ग्रीयााँ रखता था। सभी 
ननयुक्ततयााँ सतिष ता ननवाषधन प्राप्त िरने िे बाि िी गई थी। श्री लाल िे मामले मे भी, बोर्ष 
िे अध्यक्ष िे रूप में इसिे ननयुक्तत िे पहले सतिष ता ननवाषधन प्राप्त किया था। पथृि प्रनत 
शपथ पत्र में, हररवंश लाल ने बबिली िे क्षेत्र में अपने योग्यता, अनुभव तथा ववशेर्ता िा पूरा 
वववरर् पररगखर्त किया था। यह भी िहा गया है कि तत्िालीन झारखण्र् िे मुख्यमंत्री न े
िई अभ्यथीयों िे योग्यता पर ववचार िरने िे बाि वर्ष 2004 में बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में 
श्री लाल िे ननयुक्तत िा आिेश दिया था तथा 2005 ति िारी था िब इसने रािनैनति 
अक्स्थरता िे िौरान पि से अपना त्याग पत्र दिया था। इसने ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम-
1948 तथा बबहार ववद्युत बोर्ष ननयमावली 1960 िो झारखण्र् राज्य िे संबंध में लागू है स े
अध्यक्ष िे पि िे ननयुक्तत से संबंचधत सुसंगत प्रावधानों पर भी बल दिया था। 

(ग) प्रनतद्वन्द्वी तिो िा पररशीलन िरने िे बाि उच्च न्यायालय िे खण्र्पीठ न े
यह धाररत िरन ेिे बाि कि बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में इसमे प्रत्यथी सं0 5 िी ननयुक्तत न 
िेवल मनमाना है बक्कि नतरस्िारपूर्ष है तथा अंततोगत्वा इसिे ननयुक्तत िो अभभखंडर्त 
किया था। उतत आिेश िो इस न्यायालय िे समक्ष ववशेर् अनुमनत द्वारा अपीलाथी हररवंश 
लाल द्वारा चुनौती दिया गया है। 
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4.  अपीलाथी िे ववद्वान वररष्ठ अचधवतता श्री पी0 पी0 राव, प्रत्यथी सं0 1 िे ववद्वान 
अचधवतता श्री प्रशांत िुमार तथा राज्य सरिार िे ववद्वान वररष्ठ अचधवतता श्री िे0 िे0 
राय िा सुना। 
कानूनी प्राविान: 

5. ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम 1998 (एतक्स्मन्पश्चात ‘‘अचधननयम’’ िे रूप में 
ननदिषष्ट) िा अध्याय’’ राज्य ववद्युत बोर्ष, उत्पािन िंपनीयो, राज्य ववद्यतु सलाहिार पररर्ि 
तथा स्थानीय परामशषिायी सभमनतयों िे गठन तथा संरचना स ेसंबंचधत है। अन्य प्रावधानों में 
हम धारा 2 (2) तथा 5 िे बारे में सबंद्ध है िो इस प्रिार पदठत है:- 

‘‘2. (2) बोर्ष धारा 5 िे अधीन गदठत राज्य ववद्यतु अभभप्रेत है। 
‘‘5. राज्य ववद्युत बोर्ष िा गठन तथा संरचना- (3) राज्य सरिार यथाशीघ्र धारा 1 िे 
उपधारा (4) िे अधीन अचधसूचना िारी होने िे बाि सरिारी रािपत्र में अचधसूचना 
द्वारा इस प्रिार िे नाम से राज्य ववद्युत बोर्ष िा गठन िरेगा िैसा अचधसूचना  मे 
ववननदिषष्ट किया िायेगा। 
(2) बोर्ष मे राज्य सरिार द्वारा ननयुतत तीन से अन्यून तथा सात से अनचधि 
सिस्य शाभमल होगे। 
(4) सिस्यो िे बारे मे - 
(ि) एि सिस्य वह व्यक्तत होगा क्िसिे पास वाखर्क्ज्यि मामलों तथा प्रशासन म े
अनुभव है तथा क्षमता प्रिभशषत किया है। 
(ख) एि व्यापि अनुभव वाला ववद्युत अभभयन्ता  होगा तथा 
(ग) एि वह व्यक्तत होगा क्िसिे पास िनोपयोगी उपिम अचधमानतः ववद्युत प्रिाय 
उपिम में लेखा तथा ववत्तीय मामलो िा अनुभव है। 
(5) उप धारा (4) में ववननदिषष्ट अहषताओं म े किन्ही अहषता िो रखने वाले सिस्यों म े
एि सिस्य िो राज्य सरिार द्वारा बोर्ष िा अध्यक्ष ननयुतत किया िाएगा। 
(6) एि व्यक्तत ननयुक्तत किये िाने या बोर्ष िा सिस्य होने से अनहष होगा यदि वह 
संसि या किसी राज्य ववधान मण्र्ल या किसी स्थानीय प्राचधिरर् िा सिस्य है। 
(7) बोर्ष द्वारा किये गये किसी िायष पर आपवत्त किसी ररक्तत िे अक्स्तत्व मे होन ेया 
बोर्ष िे गठन मे किसी तु्रदट िे होने िे आधार पर नही िी िायेगी।’’ 

अचधननयम िी धारा 78 द्वारा प्रित्त शक्तत िे आधार पर, बबहार िे राज्यपाल ने बबहार राज्य 
ववद्युत बोर्ष ननयमावली 1960 ववरचचत किया था। ननयम 2 (5) तथा (4) िो सुसंगत है, इस 
प्रिार पदठत हैः 
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"2 (5) अध्यक्ष धारा 5 िी उपधारा (5) िे अन्तगषत ननयुक्तत बोर्ष िा अध्यक्ष अभभप्रेत 
है।’’ 
‘‘4. अध्यक्ष िी शक्ततयााँ तथा अध्यक्ष तथा बोर्ष िे अन्य सिस्यों िी सेवा शत े
तथा  पिावचध, पाररश्रभमि, भते्त - (पद्ध इस प्रिार िे ननिेशो िे अधीन िैसा समय-
समय पर राज्य सरिार द्वारा िारी किया िाय तथा इस प्रिार िा प्रत्यायोिन िैसा 
इस ननभमषत्त बोर्ष द्वारा किया िाय, अध्यक्ष िैननि प्रशासन िे भलए तथा बोर्ष िे 
ननिेशो तथा ननर्षयों िो समुचचत तरीिे स ेिायाषक्न्वत िरने िे भलए उत्तरिायी होगा। 
वह उस ववस्तार ति िहााँ ति राज्य सरिार िा संबंध है अचधननयम िे प्रयोग स े
उद्भूत मामलो मे राज्य सरिार तथा बोर्ष िे बीच संपिष  िे रूप में िायष िरेगा। 
(ii) अध्यक्ष, अपने तथा बोर्ष िे अन्य सिस्यों िे बीच पैिा हुए नीनत िे मामलो पर 
किसी मतभेि िो राज्य सरिार िे िानिारी मे ला सिता है। वह इसी प्रिार नीनत 
िे अन्य मामलो्रं िो भी राज्य सरिार िो भेिा सिता है तथा राज्य सरिार स े
प्राप्त ननिेशों िो बोर्ष द्वारा ववचाराथष तथा िायषवाही हेतु पेश िर सिता है। 
(iii) अध्यक्ष तथा अन्य सिस्यगर् पााँच वर्ष स ेअनचधि अवचध िे भलए पि धारर् 
िरेगे तथा अपने पिावचध िे समाक्प्त िे बाि इस प्रिार िे शतो िे अधीन 
पुनषननयुक्तत हेतु पात्र होगे िैसा राज्य सरिार समय-समय पर आिेश द्वारा ननिेश 
िे। 

 उपरोतत प्रावधानों से यह स्पष्ट है कि राज्य सरिार िो सरिारी रािपत्र में 
अचधसूचना िारी िरते हुए राज्य ववद्युत बोर्ष िा गठन िरने िे भलए सशतत किया गया है। 
धारा 5 िी उपधारा (4) िे अनुसार सिस्यों मे एि सिस्य क्िसिे पास अहषता है राज्य 
सरिार द्वारा बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में ननयतुत किये िान े योग्य है। ननयम 4 (3) िे 
अनुसार अध्यक्ष तथा अन्य सिस्यगर् पााँच वर्ष से अनचधि अवचध िे भलए पि धारर् 
िरेगे। उतत ननयम यह भी स्पष्ट िरता है कि पिावचध िे समाप्त होेेने िे बाि यदि ये 
पुनष ननयुक्तत हेत ुपात्र है, राज्य सरिार िो उन व्यक्ततयों िो इस प्रिार िे शतो पर ननयतुत 
िरने िे भलए सशतत किया गया है। यह वववादित नही है कि अध्यक्ष िा पि धारर् िरने 
िे भलए उम्र सीमा ववदहत नही है। 
सेवा मामलों में लो0 हह0 मु0: 

6.  अचधिार पचृ्छा ररट िे भसवाय सेवा मामलो में लोिदहत मुििमा िे 
पोर्र्ीयता िे बारे में, अनुसरर् किये िाने वाले भसद्धान्तो िो अचधिचथत िरते हुए इस 
न्यायालय िे श्रृंखलाबद्ध ननर्षय है। यह गम्भीरतापूवषि तिष  नही दिया गया है कि वववाद्य 
मामला सेवा मामला नही है। वास्तव में, इस प्रिार िे आक्षेप िो उच्च न्यायालय िे समक्ष 
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उठाया नही गया था। िसूरे ढंग से भी,  इस तथ्य िे दृक्ष्टगत कि इसिे अपीलाथी िो 
आरम्भ में धारा 5 (4) िे अनुसार सिस्य िे रूप में राज्य ववद्युत बोर्ष में ननयुतत किया गया 
था तथा िाम किया था तथा बोर्ष िे सिस्यों में से उपधारा (4) म ेववननदिषष्ट अहषताओं पर 
ववचार िरते हुए, राज्य सरिार ने सतिष ता ववभाग स ेररपोटष प्राप्त िरने िे बाि इसे बोर्ष िे 
अध्यक्ष िे रूप में ननयुतत किया था, यह िावा िरना अननुजे्ञय है कि वववाद्यि िो सेवा 
ववचध ववचध शास्त्र िे अधीन उठाया नही िा सिता है। हमन ेपहले ही बताया है कि व्यक्तत 
िो उच्च न्यायालय लोिदहत मुििमा द्वारा गया था प्रनतस्पधी नही है या बोर्ष िे सिस्य 
या अध्यक्ष िे रूप में ववचार किये िाने िे योग्य नही है लेकिन इसिे अनुसार वह ववद्युत 
श्रभमि नेता है। उच्च न्यायालय िे समक्ष या इस न्यायालय में, इसने किसी सामग्री िो पेश 
नही किया हैं या बल दिया है कि किस तरह से वह उस पि िे उपयुतत तथा योग्य है। 

7. र्ा0 ियुोधन साहूाँ तथा अन्य बनाम क्ितेन्र िुमार भमश्रा तथा अन्य (1998) 7 
एससीसी 273 में, इस न्यायालय िे तीन ििो िी पीठ न ेअभभननधाषररत किया ‘‘यदि वाहरी 
व्यक्ततयों िे िहने पर लोिदहत मुििमा िो अचधिरर् द्वारा ववचार किये िाने िी अनुमनत 
िी िाती है, सेवा मामलों िे शीघ्र ननपटारे िा असली उद्िेश्य ववफल हो िायेगा’’  पैरा 21 म े
इस न्यायालय न ेननम्नवत िोहराया था। 

‘‘21. पररर्ाम स्वरूप, हम पहले प्रश्न िा उत्तर निारात्मि मे िेते है तथा धाररत 
िरते है कि अचधननयम िे अन्तगषत गदठत प्रशासननि अचधिरर् सम्पूर्ष बाहरी 
व्यक्तत िे िहने पर लोिदहत मुििमें पर ववचार नही िर सिता है।’’ 
8. अशोि िुमार पाण्र्ये बनाम प0ं व0ं राज्य (2004) 3 एससीसी 349 में इस 

न्यायालय ने इस प्रिार अभभननधाषररत किया: 
‘‘16. िैसा ऊपर उक्कलखखत है, उन याचचिाओं िो छांटने िा समय आ गया है 
क्िसिा शीर्षि यद्यवप लोिदहत मुििमे िे रूप मे है मूलतः िुछ और है। यह 
उकलेख िरना आश्चयषिनि है कि न्यायालयो में बड़ी संख्या में तथािचथत लोिदहत 
मुििमो िी बाढ़ आ गई है िहााँ बहुत छोटे प्रनतशत िो तिष  संगत तरीिे स े
लोिदहत मुििमा िहा िा सिता है। यद्यवप लोिदहत मुििमे िे मानिो िो इस 
न्यायालय द्वारा बड़ी संख्या  में मामलो में बताया गया है, कफर भी वास्तववि आशयों 
तथा उद्िेश्यों  िी परवाह किये बबना न्यायालय इस प्रिार िे याचचिाओं पर ववचार 
िर रहे है तथा बहुमूकय न्यानयि समय बबाषि िर रहे है क्िसिा उपयोग िैसा ऊपर 
उक्कलखखत है, अन्यथा असली मामलो िे ननपटारे हेत ु किया िा सिता है। यद्यवप 
ियुोधन साहूाँ (र्ा0) बनाम क्ितेन्र िुमार भमश्रा मे इस न्यायालय ने अभभननधाषररत 
किया कि सेवा मामलों मे लो0दह00म0ु पर ववचार नही किया िाना चादहए, तथािचथत 
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लो0दह0मु0 िा अन्तवाषह क्िसमे सेवा मामले अन्र्तवभलत है, लगातार न्यायालयो म े
अक्षुण्र् है तथा आश्चयषिनि रूप स ेववचार किये िाते है। उच्च न्यायालय क्िस िम 
से िम िर सिता है उतत ननर्षय िे आधार पर इन्हें अस्वीिार िरे। अन्य 
दिलचस्प पहलू यह है कि लो0 दह0 मु0 में, सरिारी िस्तावेिो िो यह बताये बबना ही 
संलग्न किया िा रहा है कि िैसे याची िे पास यह सब आया था। एि मामले में, यह 
उकलेख किया गया था कि इसिे रखे िाने िे संबंध में दिलचस्प उत्तर दिया गया था। 
यह िहा गया था कि पैिेट सड़ि पर पड़ा था तथा िब क्िज्ञासावश याची ने इसे 
खोला था, इसने सरिारी िस्तावेिो िी प्रनतयााँ पाया था। िब िभी रखे िाने िो 
स्पष्ट िरने िे भलए इस प्रिार िे तुच्छ अभभवािो िो भलया िाता है, न्यायालयो िो 
न िेवल याचचिाओं िो खाररि िरने िे भलए बक्कि ननवारि खचो िो अचधरोवपत 
िरने िे भलए भी ठीि िरना चादहए। तुच्छ याचचिाओ िो छानना तथा इसे खचो िे 
साथ िैसा पहले बताया गया है खाररि िरना न्यायालयो िे भलए वांछनीय होगा 
क्िससे सही दिशा में संिेश िाये कि परोक्ष हेत ुिाखखल याचचिाओ िो न्यायालयों िा 
अनुमोिन न भमले।‘‘ 
9.  उपयुषतत भसद्धांतो िो पश्चातवर्ो ननर्षयों अथाषत ्र्ा0 बी0 भसहं बनाम भारत 

संघ तथा अन्य (2004) 3 एससीसी 363, ित्ता राि नाथू िी थावड़े बनाम महाराष्र राज्य तथा 
अन्य (2005) 1 एससीसी 590 तथा गुरपाल भसहं बनाम पंिाब राज्य तथा अन्य (2005) 5 
एससीसी 136 मे िोहराया गया है। 
 उपरोतत भसद्धांतो से यह स्पष्ट है कि अचधिार पचृ्छा ररट िे अलावा, सेवा मामलो 
में लोिदहत मुििमा पोर्र्ीय नही होता है। 
अधिकार पचृ्छा ररट 

10.  अचधिार पचृ्छा ररट िेवल तभी ग्राह्य होता है िब ननयुक्तत िानूनी प्रावधान िे 
ववरूद्ध होता है। गुिरात उच्च न्यायालय तथा एि अन्य बनाम गुिरात किसान मििरू 
पंचायत तथा अन्य (2003) 4 एससीसी 712 (तीन ििो िी पीठ) मे बहुमत िे ववचार स े
सहमत होते हुए माननीय एस0बी0 भसन्हा न्यायमूनत ष न ेअभभननधाषररत किया: 

‘‘22. इस प्रिृनत िे मामले में अपने ररट अचधिाररता िे प्रयोग में उच्च न्यायालय 
द्वारा आरम्भ में यह अवधाररत िरना आवश्यि होता है कि तया उत्प्रेर्र् ररट या 
अचधिार पचृ्छा ररट िारी िरने िे भलए मामला बन रहा है। अचधिार पचृ्छा ररट 
िारी िरने िी उच्च न्यायालय िी अचधिाररता सीभमत अचधिाररता है। इस प्रिार िा 
ररट िारी िरते समय, न्यायालय मात्र सावषिननि घोर्र्ा िरता है लेकिन अभ्यथीयो 
िे अपने-अपने समाघात या अन्य िारिो पर ववचार नही िरेगा िो उत्पेर्क्षर् ररट 
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िारी िरने िे भलए सुसगंत हो सिता है। (िेखखए आर0 िे0 िैन बनाम भारत संघ 2 
एससीसी पैरा 74)  

23.  अचधिार पचृ्छा ररट िेवल तभी िारी किया िा सिता है िब ननयुक्तत 
िानूनी ननयमों िे ववरूद्ध होता है। (िेखखए मोर मार्षन िोआपरेदटव रान्सपोटष 
सोसायटी भल0 बनाम ववत्त आयुतत एवं सचचव हररयार्ा राज्य)’’ 
11.  मोर मार्षन िोआपरेदटव रान्सपोटष सोसायटी भल0 बनाम ववत्त आयुतत तथा 

सचचव हररयार्ा राज्य तथा एि अन्य (2002) 6 एससीसी 269 म,े पैरा 11 में ननम्न ननष्िर्ष 
सुसंगत है। 

‘‘11. ........उच्च न्यायालय ने इस आशय िे किसी प्रिथन िे अभाव में अपने ररट 
अचधिाररता िा प्रयोग नही किया था कि पूवोतत अचधिाररयों ने अपने अचधिार िा 
िरुूपयोग किया था तथा अपीलाथीगर् िे दहत पर प्रनतिूल प्रभाव र्ालने वाले तरीिे 
से िाम किया था। हमारे ववचार म ेउच्च न्यायालय िो िानूनी प्रावधानों िे उकलंघन 
िे आधार पर क्षेत्रीय पररवहन अचधिारी िे सिस्यगर् िे रूप में संबंचधत अचधिाररयों 
िेेे ननयुक्तत िे संबंध में चुनौती पर ववचार िरना चादहए था। मात्र तथ्य कि इन 
लोगो ने अपीलाथी िे दहत पर प्रनतिूल प्रभाव र्ालने वाले तरीिे स ेिायष नही किया 
था इनिे ननयुक्तत िो वैधता नही िे सिता है, यदि अन्यथा, ननयुक्तत आज्ञापि 
प्रिृनत िे िानूनी प्रावधानों िे उकलंघन में है। इसभलए हमारे भलए िानूनी प्रावधान िे 
उकलंघन मेे़ िचथत तौर पर िारी आक्षेवपत अचधसूचना िे वैधता पर ववचार िरना 
आवश्यि हो गया है।’’ 
12.  बी श्रीननवास रेड्र्ी बनाम िनाषटि शहरी िल आपूनत ष तथा अपवहन बोर्ष 

िमषचारी संघ तथा अन्य (2006) 11 एससीसी 731 मे इस न्यायालय ने अभभननधाषररत किया: 
 ‘‘49. ववचध सुस्थावपत है। उच्च न्यायालय द्वारा इस प्रिृनत िे मामले में अपने ररट 

अचधिाररता िे प्रयोग में आरम्भ म ेयह अवधाररत िरना आवश्यि होता हे कि तया 
अचधिार पचृ्छा ररट िारी िरने िे भलए मामला बन रहा है। अचधिार पचृ्छा ररट 
िारी िरने िी उच्च न्यायालय िी अचधिाररता एि सीभमत अचधिाररता है क्िस े
िेवल तब िारी किया िा  सिता है िब ननयुक्तत िानूनी ननयमों िे ववरूद्व होता 
है।’’ 

उपरोतत ननर्षयों से यह स्पष्ट है कि अचधिार पचृ्छा ररट िारी िरने िे भलए भी उच्च 
न्यायालय िो समाधान िरना पड़ता है कि ननयुक्तत िानूनी ननयमों िे ववरूद्व है। अपन े
ननर्षय िे बाि वाल भाग में, हम वववेचना िरेगे कि िैसे इसमे अपीलाथी पर अध्यक्ष िे रूप 
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में ववचार किया गया था तथा ननयुतत किया गया था तथा तया इसने सुसंगत िानूनी 
प्रावधानो िो पूरा किया था। 
र्नयुक्तत के सलए अभ्यथी की उपयुततता 

13.  मैसूर राज्य तथा एि अन्य बनाम सैयि महमूि तथा अन्य (1968) 3 
एससीसी 363 त्र एआईआर 1968 एससी 1113 म,े यह अभभननधाषररत किया गया था 
उपयुततता या अन्यथा, ननयुक्तत प्राचधिारी सवोत्तम व्यक्तत होता है तथा न्यायालय प्रोन्ननत 
हेेेत ुइसिे िाव ेपर ववचार िरने िे भलए प्रथमतः प्राचधिारी/सरिार िो अवसर दिये बबना 
ननश्चयात्मि ररट िारी नही िर सिता है। 

14.  उपयुषतत ववचार िो स्टेट्समैन (प्राइवेट) भल0 बनाम एच0आर0 िेव तथा अन्य 
(1968) 3 एससीआर 614 त्र एआईआर 1968 एससी 1495 मे िोहराया गया है। 

15.  भारतीय स्टेट बैंि तथा अन्य बनाम मोहम्मि मोइनुद्िीन (1987) 4 एससीसी 
486 म,े मैसूर राज्य तथा एि अन्य बनाम सैयि महमूि तथा अन्य (1968) 3 एससीआर 363 
म ेइस न्यायालय िे पूवषवती ननर्षय िा उकलेख िरने िे बाि अभभननधाषररत किया: 
 ‘‘ ........ उपरोतत ननर्षय िा ववननश्चयाधार यह है कि िहा ंराज्य सरिार या िानूनी 

प्राचधिारी िमषचारी िो ऊचे पि पर प्रोन्नत िरने िे भलए बाध्य होता हैं क्िस ेएि 
मात्र राज्य सरिार या िानूनी प्राचधिारी िे चयन द्वारा भरा िाना चादहए इस प्रश्न 
पर ववचार िरने िा ननिेश दिया िाना चादहए कि तया िमषचारी प्रोन्नत किये िाने 
िा हििार है तथा यह कि न्यायालय िो सामान्यतया अचधिारी िो सीधे प्रोन्नत 
िरने िे भलए सरिार या िानूनी प्राचधिारी िो ररट िारी नही िरना चादहए। 
उपरोतत ननर्षय में प्रनतपादित भसद्धान्त समान रूप से वतषमान मामले में लागू होता 
है।’’ 

उपरोतत ननर्षयों से यह स्पष्ट है कि पि पर ननयुक्तत िे भलए अभ्यथी िी उपयुततता या 
अन्यथा ननयुक्तत प्राचधिारी िा िाम है न कि न्यायालय िा िब ति कि ननयुक्तत िानूनी 
प्रावधानों/ननयमों िे ववरूद्ध नही होता है। 
उच्च न्यायालय द्वारा िरोसा की गई सामग्रीयााँ 

16.  उच्च न्यायालय द्वारा भरोसा किये गये सामग्रीयों पर ववचार िरने िे पहले, 

सीर्धलूिेसी सं0 924 वर्ष 2001 िा उकलेख िरना सुसंगत है क्िस ेयह सुननक्श्चत िरने िे 
भलए िाखखल किया गया था कि एि मात्र ननिोर् सत्यननष्ठा वाले व्यक्ततयों िो बोर्ष िा 
सिस्य बनाया िाय। उच्च न्यायालय ने यह धाररत िरत ेहुए अंतररम आिेश िारी किया था 
कि िी गई िोई ननयुक्ततयााँ ररट याचचिा िे अंनतम पररर्ाम िे अधीन होगी। श्री रािीव 
रंिन तथा श्री सक्च्चिानंि अखौरी िो िमशः बोर्ष िे अध्यक्ष तथा सिस्य िे रूप में ननयुतत 
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किया गया था। इसमे अपीलाथी उच्च ररट याचचिा िे पक्षिार नही था। आिेश दिनंेाि 
21.09.2001 द्वारा, उच्च न्यायालय न उतत ररट याचचिा िो अनुज्ञात किया था तथा श्री 
रािीव रंिन तथा अन्य िे ननयुक्तत िो अपास्त किया था। वतषमान मामले िे ननर्षय म े
िनतपय पहलू सुसंगत है। श्री रािीव रंिन तथा अन्य िे ननयुक्तत िे पूवषवती तथ्यों िी 
वववेचना िरते हुए यह तथ्य है कि इसमे अपीलाथी िो आरम्भ में मुख्यमंत्री द्वारा बोर्ष िे 
अध्यक्ष िे पि हेतु  चुना गया था िी वववेचना िी गई थी तथा तथ्य कि राज्य िे मुख्य 
सचचव ने अपने आक्षेपो में उकलेख किया था कि संभवतः इसमे अपीलाथी िो पहले ननलंबबत 
किया गया था िब वह सरिारी सेवा में तथा छापा मारा गया था उच्च न्यायालय द्वारा 
उतत ननर्षय में उकलेख किया गया था। कफर भी उच्च न्यायालय ने ननर्षय िे अंत में यह 
पयाषप्त तरीिे से स्पष्ट किया कि अपीलाथी तथा अन्य िे संबंध में इसिे संप्रेक्षर् िा अथष 
उन सप्रेक्षर्ों िे ववशुद्धता िे संबध में राय िे रूप में नही लगाया िाना चादहए। यह बताना 
सुसंगत है कि पुनववषलोिन याचचिाओं िो झारखण्र् राज्य तथा सक्च्चिानंि अखौरी द्वारा 
िाखखल किया गया था िो बोर्ष में ननयुतत व्यक्ततयों में एि था तथा क्िसिे ननयुक्तत िो 
भी अभभखंडर्त किया गया था। आिेश दिनांि 04.04.2002 द्वारा उच्च न्यायालय मुख्यतया 
इस आधार पर िोनो पुनववषलोिन याचचिाओं िो अनुज्ञात किया था श्री रािीव रंिन तथा श्री 
सक्च्चानंि क्िनिे ननयुक्ततयों िो अभभखंडर्त किया गया था ररट िायषवादहयों मे पक्षिार नही 
थे तथा इनिे ननयुक्तत िो अपास्त िरने िे पहले इन्हे सुना िाना चादहए था। िब श्री एच0 
बी0 लाल न े मूल ननर्षय में अपन े ववरूद्व किये गये िनतपय संप्रेक्षर्ों िे दृक्ष्टगत 
पुनववषलोिन याचचिा मे पक्षिार बनाये िाने िा आवेिन िाखखल किया था, उच्च न्यायालय 
न ेइसे स्पष्ट किया था कि इसिे ववरूद्व प्रनतिूल आिेश पाररत नही किया गया था तथा 
प्रनतिूल संप्रेक्षर् नही किया गया था तथा यह कि ननर्षय इसिे ववरूद्व प्रनतिूलतः या 
प्रनतिूल प्रभाव र्ालते हुए कियाशील नही होता है। 

17.  श्री राव, ववद्वान वररष्ठ अचधवतता न ेबताया है कि उच्च न्यायालय ने इस 
गलत धारर्ा पर ननयुक्तत िा अभभखण्र्न िरने मे तु्रदट किया था कि इसिी सत्यननष्ठा 
संदिग्ध है, इसे ननलंबबत किया गया था तथा छापा भी मारा गया था। पैरा 14 मे, उच्च 
न्यायालय ने मुख्यमंत्री िो मुख्य सचचव िे नोट िो ननिाला हैं। हम ननम्न पररच्छेि स े
संबंद्ध हैं क्िस पर उच्च न्यायालय ने अचधि भरोसा दिया। 

‘‘ ....... हमे ववगत सेवा िे िौरान श्री हरर वंश लाल िे छवव िे संबंध में िानिारी 
नही है, लेकिन संभवतः अपने सेवा अवचध िे िौरान इसे ननलक्म्बत किया गया था 
तथा छापा भी मारा गया था। यह सूचना प्राप्त िरना उचचत है कि इन संबंचधत 
मामलो में अंततः तया हुआ था - 
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                                                   हस्ताक्षर 

                                                      (वविय शंिर िबू)े 
                                                                                                                 (बल दिया गया) 
सवषप्रथम, मुख्य सचचव िी ओर स ेमुख्यमंत्री िे भलए इसभलए इस तरीिे स ेनोट तैयार िरना 
अनुचचत है कि संभवतः इसिे सेवा अवचध िे िौरान इसे ननलक्म्बत किया गया था तथा छाप 
भी मारा गया था ........’’ इसिे भलए अपीलाथी ने किसी ववभाग द्वारा  छापे िा खण्र्न 
िरते हुए शपथ पत्र में शपथ भलया है िैसा उक्कलखखत है तथा इस िावे िो साबबत िरने िे 
भलए न्यायालय िे समक्ष अन्य सामग्री पेश नही किया गया था। िहााँ ति अपीलाथी िे 
ननलम्बन िे आिेश िो संबध है, सरिार िी िायषवाही दिनंेाि 21.11.1975 स ेस्पष्ट रूप स े
प्रिभशषत होता है कि स्वयं राज्य सरिार ने िण्र् वापस भलया  था। राज्य सरिार िे सम्पूर्ष 
िायषवाही िा ननदिषष्ट िरना उपयोगी है। 
 संिकप सं0 114 पटना, दिनांि 21.11.1975 

चंूकि श्री हरवंश लाल (िो स्थायी अचधिारी, ववद्युत ववभाग, बबहार सरिार है तथा 
वतषमान म े पूरननया मे बतौर ववद्युत अधीक्षर् अभभयंता पिस्थ है) ने संिकप सं0 1962 
दिनंेाि 13.08.75 िे द्वारा दिये गये िण्र् िे ववरूद्ध अपना अभ्यावेिन दिया है। 
 चूाँकि इसिे अभ्यावेिन पर तथा बबहार राज्य बबिली बोर्ष से प्राप्त राय पर तथा 

िेववनट (सतिष ता) ववभाग से भसफाररशो पर ववचार िरने िे बाि, इसे आरोप सं0 4 िे 
भलए प्रत्यक्ष रूप से िोर्ी नही पाया गया है। 

 इसभलए सरिार ने ववभागीय संिकप सं0 1962 दिनांि 13.08.75 िे द्वारा इसे दिये 
गये िण्र् िो उठाने िा ननर्षय भलया है। 
आिेश:- यह आिेभशत किया िाता है कि सूचनाथष तथा आवश्यि िायषवाही हेत ुश्री 
हरर वंश लाल तथा अन्य संबंचधत अचधिाररयों िो इस संिकप िी प्रनत अग्रेवर्त िी 
िाय। 

                                                      ( बल दिया गया) 
                                        ववहार िे राज्यपाल िे आिेश से 
                                                     हस्ताक्षर 

                                                   इन्रिेव झा 
                                             अपर सचचव सरिार 

                                                   ववद्युत ववभाग 
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      मेमो सं0 116/ दिनांि, पटना 21.11.1975 ई0    

      प्रनत: 
(ि) अपर सचचव, ववद्युत ववभाग, पटना 
(ख) अध्यक्ष, बबहार राज्य बबिली बोर्ष, पटना 
(ग) श्री एच0बी0 लाल, ववद्युत अधीक्षर् अभभयन्ता, पूरननया मंर्ल 

 ववभागीय मेमो 1962 दिनांि 13.08.75 िे अनुसरर् म े मामले िो सूचनाथष तथा 
आवश्यि िायषवाही हेतु अग्रेवर्त किया िा रहा है। 

                                          हस्ताक्षर/- इन्रिेव झा 
                                         अपर सचचव सरिार 

                                                     ववद्युत ववभाग 

उपरोतत िायषवाही से यह स्पष्ट है कि ननलम्बन िे एि िण्र् िो भी राज्य सरिार द्वारा 
ननयभमत आिेश दिनंेाि 21.11.1975 द्वारा वापस भलया गया था। उतत आिेश राज्यपाल िे 
नाम म ेपाररत किया िाना था। इस प्रिार िी पररक्स्थनत में, इस संबंध में उच्च न्यायालय 
द्वारा ननष्िर्ष  तु्रदटपूर्ष, इसिे समक्ष पेश िायषवादहयो िे अभभलेख िे ववरूद्ध है तथा 
अपास्त किये िाने योग्य है। 

18.  ई. पी, रोयप्पा बनाम तभमलनारु् राज्य तथा एि अन्य (1974) 4 एससीसी 3 म े
इस न्यायालय िे संववधान पीठ िे ननर्षय िो ननदिषष्ट िरना अत्यचधि उपयोगी है। तथ्य 
यह है कि याची भारतीय प्रशासननि सेवा िा सिस्य था। 11 िुलाई 1969 िो इसे एि वर्ष 
िे भलए मुख्य सचचव िे ग्रेर् में अस्थायी रूप से सकृ्ित अपर मुख्य सचचव िे पि पर िायष 
िरने िे भलए तैनात किया गया था। 13 नवम्बर 1969 िो, इसे मुख्य सचचव िे रूप मे िायष 
िरने िे भलए तैनात किया गया था। 7 अप्रैल 1971 िो इसे सरिार िे मुख्य सचचव िे ग्रेर् 
में एि वर्ष िे अवचध िे भलए अस्थायी रूप से सकृ्ित राज्य योिना आयोग िा उपाध्यक्ष 
ननयुतत किया गया था। याची छुट्टी पर गया था तथा अविाश से वापस आने िे बाि भी 
इसने उतत पि  पर िायषभार नही सभाला था। आिेश दिनांि  िून 27, 1972 द्वारा सरिार 
न ेसरिार िे मुख्य सचचव िे ग्रेर् मे एि वर्ष िे भलए अचधिारी ववशेर् ड्यूटी िे एि िसूरे 
अस्थायी पि िो सकृ्ित किया था तथा याची िो उतत पि पर स्थानान्तररत किया गया था 
लेकिन इसने पिभार नही सभाला था तथा िुलाई 1972 म ेयाची ने आिेश दिनांि 27 िून 
1972 िो वापस लेने तथा रद्ि िरने िे भलए प्रत्यथी िो ननिेभशत िरते हुए परमािेश ररट 
या िोई ररट, ननिेश या आिेश िी मााँग िरत े हुए इस न्यायालय िे समक्ष संववधान िे 
अनुच्छेि 32 िे अधीन ररट याचचिा िाखखल किया था। 
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19.  ववभभन्न वववाद्यिो पर ववचार िरने िे बाि, संववधान पीठ ने राज्य मे सबस े
बड़े पि अथाषत ्मुख्य सचचव हेतु व्यक्तत िी ननयुक्तत िरने मे मुख्य मंत्री िे अंनतम ननर्षय 
तथा मुख्य सचचव िे भूभमिा िे बारे मे बल दिया था, िो ननम्नवत पदठत है;  

‘‘87. इन प्रश्नो िे संबंध मे अपने दृक्ष्टिोर् िे अवधारर् मे िो महत्वपूर्ष ववचारो 
िो हमे प्रभाववत िरना चादहए। पहला मुख्य सचचव िा पि अत्यचधि संवेिनशील पि 
है। यह अत्यचधि ववश्वास िा पि है - प्रशासन म ेएि महत्वपूर्ष व्यक्तत है - तथा 
प्रशासन िे ननबाषध िायष िरने हेतु आवश्यि है कि मुख्य  सचचव तथा मुख्यमंत्री िे 
बीच पूरा संपिष  तथा तालमेल होना चादहए। मुख्यमंत्री िो सरिार िा मुखखया होता है 
प्रशासन िा अंनतम भार साधि होता है तथा यह  वही है िो सरिार िे उपलक्धधयों 
तथा ववफलताओ िे भलए लोगो िे प्रनत रािनैनति रूप से उत्तरिायी होता है। इसभलए, 

यदि किसी वैध िारर् पर मुख्य सचचव मुख्यमंत्री िा ववश्वास खो िेता है, मुख्यमंत्री 
ववचध सम्मत तरीिे से प्रशासन िे व्यापि दहत मे मुख्य सचचव िो एि िसूरे पर 
स्थानान्तररत िर सिता है परन्त ु वास्तव म े इसिे किसी वैध या संवैधाननि 
अचधिारो िा उकलंघन शाभमल नही होता है। इस प्रिार िे मामले में िोई प्रश्न नही 
हो सिता है कि िौन सही है तथा िौन गलत है। इस प्रिार िे मामले म ेअपने पि 
से मुख्य सचचव िा स्थानान्तरर् मनमाना नही होगा तथा अनुच्छेि 14 तथा 16 िे 
ननर्ेध िो आिृष्ट नही िरेगा। कफर भी, यह बताया िा सिता है कि इस प्रिार िी 
िायषवाही, मेरा मानना है सामान्यतया अत्यचधि अप्रनतरोध्य िारर्ो िे अनतररतत नही 
माना िायेगा, तयोकि, यदि समुचचत औचचत्य िे बबना आश्रय भलया िाता है, यह लोि 
सेवा िे बारे मे रािनैनति तटस्थता िो प्रभाववत िरने िे भलए अग्रसर होगा तथा 
लोि सेविो मे नैनति पतन तथा िुण्ठा िा िारर् बनेगा।’’  

यदि हम उपयुषतत भसद्धान्तो िो अपीलाथी िे संबंध मे लागू िरते है, क्िसिी ननयुक्तत 
मानिण्र्ो िो पूरा िरने िे बाि मुख्यमंत्री द्वारा बबिली बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में िी गई 
थी, सेवा मे इसिे सत्यननष्ठा तथा अक्षमता िे बारे में पयाषप्त सामग्री िे बबना अिारर् 
उतत ननयुक्तत मे हस्तक्षपे नही किया िा सिता है। 

20.  वववेचना तथा ववश्लेर्र् से, ननम्न भसद्धान्त प्रिट होता है:- 
 (ि) अचधिार पचृ्छा ररट िे अलावा, सेवा मामलो मे लो0दह0म0ु पोर्र्ीय नही होता है। 
 (ख) अचधिार पचृ्छा ररट िारी िरने िे भलए, उच्च न्यायालय िो आश्वस्त िरना 

पड़ता है कि ननयुक्तत िानूनी ननयमो िे ववरूद्ध है। 
 (ग) सरिारी सेवा मे पि पर ननयुक्तत हेतु अभ्यथी िी उपयुततता या अन्यथा 

ननयुक्तत प्राचधिारी िा िायष है न कि न्यायालय िा िब ति कि ननयुक्तत िानूनो 
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प्रावधानो/ननयमो िे प्रनतिूल न हो। ववलक्षर् तरीिे स,े लेकिन िभुाषग्य से, राज्य 
सरिार क्िसने उच्च न्यायालय िे समक्ष बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप मे श्री लाल (इसमे 
अपीलाथी) िे अहषता, सेवा तथा अंनतम ननयुक्तत िा प्रनतवाि किया था, स्वयं िो 
सवोत्तम ज्ञात िारर्ो  पर इस न्यायालय िे समक्ष अपना आधार बिला था तथा 
उच्च न्यायालय िे आिेश िा समथषन किया था। 
21.  अब, उच्च न्यायालय िे समक्ष राज्य सरिार िे आधार पर बल िेना आवश्यि 

है। राज्य ने पथृि प्रनतशपथ पत्र िाखखल किया है। राज्य सरिार, राज्य बबिली बोर्ष तथा 
बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप मे इसमे अपीलाथी ने पथृि ववस्ततृ प्रनत शपथ पत्रो िो िाखखल 
किया है। झारखण्र् राज्य िी ओर से िाखखल प्रनतशपथ  दिनांि 27.11.2008 (उपाबंध पी-12) 

म े ननम्न ननष्िर्ष अपीलाथी िे सराहनीय योग्यता तथा इसे बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप म े
ननयुतत िरने मे सरिार िे अंनतम ननर्षय िे बारे म ेस्पष्ट रूप से प्रिभशषत िरता है: 

‘‘4. यह कि ररट याची द्वारा िाखखल लोिदहत मुििमा पूर्षतया भ्रामि है तथा 
खाररि किये िाने योग्य है। 

 7.  यह कि यह िहा गया है तथा ननवेिन किया गया है कि प्रत्यथी स0ं 5 िे पास 
आवश्यि शैक्षखर्ि योग्यताएाँ तथा ववद्युत िे क्षेत्र में ववशाल अनुभव है। इसिे पास 
इसिे नाम मे िई  भारतीय तथा वविेशी डर्ग्रीयााँ है। प्रत्यथी सं0 5 बनारस दहन्ि ू
ववश्व ववद्यालय (बी0एच0य0ू) से ववद्युत तथा मैिेननिल इंिीननयररगं मे बी0एससी 
तथा इभलनोइस इंस्टीट्यूट आफ टेतनालािी, भशिागो (सं0 रा0 अमेररिा) स े
इलेतरीिल इंिीननयररगं मे एम0एस0सी0 है। प्रत्यथी सं0 5 िो  टीिीपीयू, ओपेनर्ी 
(नीिर लैण्र्) द्वारा र्ी0एससी पुरस्िार दिया गया था। इसे लगभग 35 वर्ो िा 
बबिली िे उत्पािन, पारेर्र् तथा ववतरर् तथा ग्रामीर् ववद्युतीिरर् मे अनुभव है। 
इसे र्ेढ़ वर्ो िे भलए यू0िे0 मे िोलंवोन छात्रववृत्त से भी पुरस्िृत किया गया था तथा 
वह 2 वर्ो ति सं0 रा0 अमेररिा मे स्नाति छात्र था िहााँ इसने ववद्युत शक्तत 
प्रर्ाली अभभयांबत्रिी से संबंचधत अद्यतन प्रौद्योचगिी िा प्रभशक्षर् तथा अध्ययन एव ं
िायष दिया था।  

8. यह कि यह िहा गया है तथा ननवेिन किया गया है कि प्रत्यथी स0ं 5 ने भारत 
सरिार िे सावषिननि क्षेत्र िे उपिम नेशनल हाइड्रो इलेक्तरि पावर िारपारेशन 
(एनएचपीसी) िे िंसकटेन्ट िे रूप में िायषिाल पूरा किया था। प्रत्यथी सं0 5 िे 
ररज्यूम िे पररशीलन मात्र से यह प्रिभशषत होता है कि वह झारखण्र् राज्य बबिली 
बोर्ष िे अध्यक्ष िे पि िो धारर् िरने िे भलए हर प्रिार से पूर्षतया सक्षम तथा 
योग्य है। 
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10.  यह कि ररट याचचिा िे पैरा 1 मे किये गये अनुरोध िे संबंध मे कि सभी 
ननयुक्ततयााँ ववद्युत बोर्ष मे िेवल सतिष ता ननवाषधन प्राप्त िरने िे बाि िी िानी 
चादहए यह िहा गया है कि उतत ननवाषधन िो सम्यि् प्राप्त किया गया था तथा 
प्रत्यथी सं0 5 िे ननयुक्तत िा मामला बबहार सरिार िे पत्र सं0 5532 दिनांि 
06.10.2001 द्वारा था। 
11.  यह कि ररट आवेिन िे पैरा 1 मे किया गया िथन अनुतोर् हे िैसा याची 
द्वारा मााँगा गया है। ररट याचचिा िे पैरा 1 (ि) तथा (ख) िे संबंध में यह िहा गया 
है कि झारखण्र् राज्य ववद्युत बोर्ष िे पुनषगठन मे मनमाना पन नही है। अध्यक्ष 
(प्रत्यथी सं0 5) िो पहले सम्यि् सतिष ता ननवाषधन प्राप्त िरने िे बाि ननयुतत किया 
गया था। इसिी उम्र ने इसे अपने ितषव्यो िा पालन िरने तथा िायष िरने से नही 
रोिा है िैसा इससे अपेक्षक्षत है। वह बबिली िे क्षेत्र में ववशाल िानिारी तथा अनुभव 
रखता है िैसा वतषमान शपथ पत्र िे उपाबंध-ए से स्पष्ट है। 
22. ननलम्बन या छापा मारने िे संबंध मे िसूरे अनुपूरि प्रनत शपथ पत्र मे, ननम्न 

उच्च न्यायालय िे समक्ष सरिार िा आधार है। 
 ‘‘ यह कि उत्तरिाता प्रत्यथीगर् ने कफर भी िहा है कि प्रत्यथी स0 5 िे ववरूद्ध 

ननलंबन या छापा मारने िे संबंध में बबहार राज्य ववद्युत बोर्ष पटना मे िोई 
अभभलेख उपलधध नही है।’’ 

23.  झारखण्र् राज्य ववद्युत बोर्ष िी ओर से, बोर्ष िे ववचध अचधिारी ने प्रनत शपथ पत्र 
िाखखल किया है। इसमे अपीलाथी िे बारे मे ननम्न िानिारी सुसंगत है। 

‘‘5. यह कि यह िहा गया है कि प्रत्यथी सं0 5 अपने सेवा िे सफल पूरा होने िे बाि 
तिनीिी सिस्य िे रूप में बबहार राज्य ववद्यतु बोर्ष स े सेवाननवतृ्त हो गया था। 
प्रत्यथी सं0 5 ने बोर्ष मे अपनी उत्िृष्ट सेवा दिया है तथा ननरन्तर अपने िायषिाल म े
सराहना प्राप्त किया है तथा प्रत्यथी सं0 5 िे उत्िृष्ट िायष पर ववचार िरते हुए इस े
सम्पूर्ष  पेंशन तथा अपने पूरे अन्य सेवाननववृत्त लाभो िो प्राप्त िरने िी अनुमनत िी 
गई है क्िसे िेवल सतिष ता ननवाषधन िे बाि स्वीिृत किया गया है। 
7 (ि)  प्रश्न द्वारा प्रनतपादित ववचध िा प्रश्न यह है कि तया 90 वर्ष स ेअचधि िे 
उम्र वाले व्यक्तत िो राज्य ववद्युत बोर्ष िे अध्यक्ष िे पि िो धारर् िरने िी 
अनुमनत िी िा सिती हैेे गलत सूचना पर आधाररत है। िैसा ऊपर िहा गया है, 

पहले भी ववद्युत (प्रिाय) अचधननयम 1948 मे बोर्ष िे अध्यक्ष या सिस्य िे रूप म े
ननयुक्तत िे भलए िोई ऊपरी उम्र सीमा ववदहत नही किया गया था। यहां यह आग े
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उकलेख िरना सुसंगत है कि प्रत्यथी सं0 5 90 वर्ष िी उम्र िा नही है वह 1985 म े
सेवाननवतृ्त हुआ था। 
12.  यह कि वतषमान लो0दह0मु0 िे पैरा 15 म ेकिये गये िथनो िे संबंध में, यह 
िहा गया है कि यह वववादित है तथा इसभलए खण्र्न किया िाता है। आगे यह िहााँ 
गया है कि अध्यक्ष ववद्युत बोर्ष िे रूप में प्रत्यथी सं0 5 िे िायषिाल िी संक्षक्षप्त 
अवचध अथाषत ्8-9 माह, 18 अतटूबर 2004 से 27 िुलाई 2005 ति िे िौरान राज्य म े
बबिली िी िशा मे सुधार आया था। इसिे अलावा, उतत सुधार में प्रत्यथी सं0 5 ने 
ववद्युत आपूनत ष  तथा ग्रामीर् ववद्युतीिरर् कियान्वयन िरने वाली ववभभन्न स्िीमो 
मे वदृ्चध हेतु िई ििम उठाया था। 
24.  यद्यवप स्वयं अपीलाथी ने ररट याची द्वारा किये गये सभी अभभिथनो िा 

खण्र्न िरते हुए ववस्ततृ प्रनतशपथ पत्र िाखखल किया है तथा राज्य सरिार म ेववशेर् रूप स े
बबिली बोर्ष मे अपने अहषताओ तथा उपलक्धधयो पर बल दिया था, राज्य सरिार तथा ववद्युत 
बोर्ष द्वारा ववननदिषष्ट आधार तथा सराहना िे आलोि मे इसिा खण्र्न िरने िी 
आवश्यिता नही है। उपयुषतत िे दृक्ष्टगत, हम धाररत िरते है कि पररक्स्थनत िे किसी 
बिलाव िे अभाव मे भभन्न ववचार लेना राज्य सरिार िे भलए अननुजे्ञय है। वास्तव मे, पीठ 
स े िई प्रश्नो िे बाविूि श्री िे0 िे राय क्िन्होने राज्य िा प्रनतननचधत्व किया है उच्च 
न्यायालय िे समक्ष प्राख्यान दिये गये आधार स ेअलग अपने आधार िो बिलने िे भलए 
इस न्यायालय िो अवगत िरान ेमे असमथष है। वह सत्ता मे बैठे व्यक्ततयो तथा सरिार िे 
बिलाव िे भसवाय इस प्रिार िा आधार लेने िे भलए किसी अप्रनतरोध्य पररक्स्थनत िो पेश 
िरने िी क्स्थनत मे नही है। तद्नुसार, हम वतषमान आधार िो नामंिूर िरते है िो उच्च 
न्यायालय िेेे समक्ष इनिे प्राख्यान िे ववरूद्ध है। इन सभी िारर्ो पर उच्च न्यायालय िा 
आक्षेवपत आिेश अपास्त किये िाने योग्य है। 

25.  अब, हमे अपने ननष्िर्ष िे दृक्ष्टगत अपीलाथी द्वारा उपयुतत अनुतोर् या 
हििारी पर ववचार िरना है। श्री पी0 पी0 राव, ववद्वान वररष्ठ अचधवतता ने बरीनाथ बनाम 
तभमलनारु् सरिार तथा अन्य (2000) 8 एससीसी 395 म ेइस न्यायालय िे ननर्षय िी ओर 
हमारा ध्यान खीचते हुए ननवेिन किया है कि यदि यह न्यायालय अपीलाथी िे मामले िो 
स्वीिार िरता है, यह ननश्चयात्मि परमािेश िारी िरने तथा इसे राज्य ववद्युत बोर्ष िे 
अध्यक्ष िे रूप मे बने रहने िी अनुमनत िेने िा हििार है। संप्रिाभशत ननर्षय म,े अपीलाथी 
िे आधार िो स्वीिार िरते हुए तथा राज्य सरिार द्वारा भलये गये अयुक्ततयुतत आधार िो 
नामंिूर िरते हुए, इस न्यायालय ने ननम्न ननिेश िारी किया था। 
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‘‘ 90. उपरोतत निीरो िे आलोि म,े हमने ववचार किया है कि तया यह उपयुतत 
मामला है िहााँ इस न्यायालय िो परमािेश िारी िरना चादहए या मामला राज्य 
सरिार िो प्रनतप्रेवर्त किया िाना चादहए। मामले िे तथ्यो म ेगंम्भीरतापूवषि ववचार 
िरने िे बाि, हमारी राय है कि बबन्ि ुस0ं 1 स े5 पर अपने ननष्िर्ो तथा तभमलनारु् 
राज्य द्वारा अपीलाथी  िे साथ लगातार किये गये अनुचचत व्यवहार िो दृक्ष्टगत 
रखते हुए - िेन्र सरिार द्वारा भी अपने दटप्पर्ी मे स्वीिार किया गया हैं - यह 
उत्िृष्ट रूप से उपयुतत मामला हैं िहााँ परमािेश िो िारी िरना आवश्यि है। 
इसभलए हम न्याय िेने तथा आगे िी िायषवाही िो संक्षक्षप्त िरने िे भलए इस 
न्यायालय िे सभी शक्ततयो िा प्रयोग िरने िे भलए बाध्य है। उतत प्रोन्ननत हेत ु
अपीलाथी िे मामले िा ववचार अननक्श्चत रहा है तथा ववगत पच्चीस वर्ो से ऊपर 
नीचे हो रहा है। ववलम्ब से घरृ्ा उत्पन्न होने पर, अपीलाथी ने भी स्वैक्च्छि 
सेवाननववृत्त भलया है। बबन्ि ु सं0 1 से 5 पर अपने ननर्षय िे आलोि मे, हम चैथे 
मामले मे पररननन्िा िो शून्य तथा अचधिाररता िे बबना घोवर्त िरते है  तथा िसूरी 
तरफ, वेर्नेसवरी भसद्धांतों िे अन्तगषत अभभखंडर्त किये िाने योग्य है। 1972 िे 
पहले ववगत वर्ो िी प्रनतिूल दटप्पर्ी ने इनिे सभी िंश िो समाप्त िर दिया है। 
अपीलाथी  िे पक्ष में सिारात्मि िारि िोनो लेखबद्ध है (िेन्र सरिार िे बाध्यता 
पर) तथा अन्य क्िसिे संबंध में हमने पहले ववचारर्ीय िे रूप में ननदिषष्ट किया है, 

हमारी राय मे, इन्हे अनतिाल वेतनमान पर प्रोन्ननत हेत ु हििार बनाने िे भलए 
पयाषप्त है। अपीलाथी िा मामला, हमारे ववचार मे, उन अन्य अचधिाररयो िे मामले से 
िम घदटया नही है क्िन्हे तभमलनारु् राज्य  द्वारा अनतिाल वेतनमान िा समान 
लाभ दिया गया था, क्िसिा वववरर् प्रचुर मात्रा में ररट याचचिा मे दिया गया है। 
पूवोतत िारर्ो पर, हम पररननन्िा िे िण्र्, संयुतत िााँच सभमनत द्वारा किये गये 
मूकयंेािन, इसे अनतिाल वेतनमान िेने से इंिार िरने तथा अपीलाथी िे अपील िो 
नामंिूर िरने मे राज्य तथा िेन्र सरिार द्वारा पाररत आिेशो िो अभभखंडर्त िरत े
है तथा हम आगे ननम्नवत ननिेश िेते है:- 

  मामले िे ववशेर् तथा अनूठे पररक्स्थनतयो मे, हम प्रत्यथीगर् िो उस नतचथ से 
िब से अपीलाथी िे िननष्ठ श्री पी. िंिास्वामी िो अनतिाल वेतनमान दिया गया था 
अनतिाल वेतनमान िा लाभ अपीलाथी िो िेने िा ननिेश िेते है। तद्नुसार 
प्रत्यथीगर् िो इस आिेश िो प्राप्त िरन े िे आठ सप्ताह िे अन्िर इस ननभमत्त 
आिेश पाररत िरने तथा इसे सभी पाररर्ाभमि लाभो, इसिे आनुर्ांचगिो िो िेने िा 
ननिेश दिया िाता है। उतत लाभ इसिे पेंशन तथा अन्य सेवाननववृत्त लाभो म ेभी 
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दिया िायेगा। इसे धयौरेवार तैयार किया िाएगा तथा इसे उपरोतत समय मे संित्त 
किया िाएगा।’’ 

 इस पर भरोसा िरते हुए तथा यह बताते हुए कि वतषमान अपीलाथी- हररवंश लाल 
समान रूप से श्री बरीनाथ िैस ेस्थान पर है ने राज्य ववद्युत बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप मे 
अपने बने रहने िे भलए समान ननिेश िा अनुरोध किया था। यद्यवप, लो0 दह0 मु0 मे, ररट 
याची न ेश्री लाल िी उम्र िो 90 वर्ष बताया है, यह तथ्यात्मि रूप से गलत है तथा स्वयं 
श्री लाल ने शपथ पत्र पर शपथ भलया था तथा प्राख्यान किया था एवं राज्य द्वारा खण्र्न 
नही किया गया है कि आि िी नतचथ मे 84 वर्ष िी उम्र िा है तथा इसिे अनुसार वह भला 
चंगा तथा स्वस्थ है। हमने पहले ही राज्य ववद्युत बोर्ष मे सिस्य तथा अध्यक्ष िे रूप मे 
दिये गये इसिे सेवा तथा अहषता िे बारे में उच्च न्यायालय िे समक्ष राज्य सरिार िे 
आधार िो िोहराया है। यह किसी िा मामला नही है कि इसिी ननयुक्तत किन्ही िानूनी 
प्रावधानो िे प्रनतिूल नही है। वास्तव मे यह बताया गया कि इसिी ननयुक्तत अचधननयम 
तथा ननयमावली िे प्रावधानो िे अनुसार था। यह भी बताया गया है कि यद्यवप वह उस 
नतचथ ति अध्यक्ष िे रूप मे बना था िब इस न्यायालय न ेनोदटस िारी किया था तथा 
01.05.2009 िो इसिे बने रहने िा भी ननिेश दिया था, तथ्य यह है कि वह पि पर बना 
नही रह सिा था तथा राज्य सरिार ने एि िसूरे व्यक्तत िो ननयुतत किया था। यह बताना 
सुसंगत है कि वतषमान पिधारी श्री भशव बसंत से संबंचधत ननयुक्तत आिेश मे, राज्य सरिार 
न ेववशेर् रूप स ेउकलेख किया है कि इसिी ननयुक्तत हररवंश लाल द्वारा िाखखल अपील िे 
पररर्ाम िे अधीन है। इन सभी सुसंगत िारिो तथा इस तथ्य िो ध्यान म ेरखते हुए कि 
सवषसम्मनत से, अध्यक्ष िे पि पर ननयुक्तत हेत ु ननयमो मे िोई उम्र सीमा ववदहत नही है 
तथा अपीलाथी द्वारा दिये गये उत्तम सेवा तथा अहषता िे बारे मे राज्य सरिार िे आधार िे 
संबंध मे भी, हम महसूस िरते है कि उच्च न्यायालय िे आिेश िे अभभखंडर्त किये िाने िी 
िशा म,े इसे ववद्युत बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में बने रहने िी अनुमनत िी िानी चादहए। 

26.  उपरोतत वववेचना िे आलोि मे, उच्च न्यायालय िे आक्षेवपत ननर्षय िो अपास्त 
किया िाता है। अपीलाथी िो तत्िाल पि भार सभालने तथा इसिे ननयुक्तत आिेश िे 
अनुसार राज्य ववद्युत बोर्ष िे अध्यक्ष िे रूप में बने रहने िी अनुमनत िी िाती है। हम यह 
स्पष्ट िरते है कि अध्यक्ष िे पि पर इसिा बने रहना सरिार िे अंनतम ननर्षय िे अधीन 
है, कफर भी, यह अचधननयम िी धारा 5 (5) तथा ननयमावली िे ननयम 4 िे अनुसार होगा। 

27.  उपरोतत ननिेश िे साथ अपील िो अनुज्ञात किया िाता है। िोई खचष नही।       

 

यह अनुवाद सशवाकान्त र्तवार , पैनल अनुवादक द्वारा ककया गया।                                                                                                                   


